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Е С Е ­Ј И

ДИ­МИ­ТРИ­ЈЕ М. КА­ЛЕ­ЗИЋ

ПО ЧЕ­МУ JE КОН­СТАН­ТИН/КИ­РИ­ЛО ­
ФИ­ЛО­ЗОФ?­

Кул­тур­на кли­ма пр­вих вје­ко­ва хри­шћан­ства

На сре­ди­ни гра­на­то­га др­ве­та укуп­не ви­зан­тиј­ске кул­ту­ре 
из­ра­ста ње­на но­ва гра­на – сло­вен­ска. У пи­та­њу je је­дан нов са­др­жај 
ко­ји je на­не­сен на ста­бло ви­зан­тиј­ске кул­ту­ре, и на ње­га на­ка­ле­
мљен. Ни­је у пи­та­њу ме­ха­нич­ко спа­ја­ње чи­ни­ла­ца, не­го њи­хо­ва 
укуп­на, по­себ­но ду­хов­на, сим­би­о­за. За­то мно­ге са­др­жа­је из сви­
је­та сла­ви­сти­ке мо­ра­мо гле­да­ти из­ну­тра и из­да­ље ако же­ли­мо да 
аде­кват­но пој­ми­мо њи­хов нај­ду­бљи сми­сао. Та­ко сто­ји и са пи­та­
њем ко­је нас ов­дје не­по­сред­но ин­те­ре­су­је и за­о­ку­пља на­шу па­жњу.

По­ђи­мо од са­ме пи­са­не под­ло­ге сла­ви­стич­ке, од Ве­ли­ко­мо­рав­
ских жи­ти­ја (ВМЖ), по­зна­тих и под још јед­ним на­зи­вом – Па­нон­
ске ле­ген­де. Текст je по­ди­је­љен у дви­је цје­ли­не: Жи­ти­је Ки­ри­ло­во 
(ЖК) и Жи­ти­је Ме­то­ди­је­во (ЖМ). To je текст ко­ји je ге­не­ра­ци­ја­ма 
и вје­ко­ви­ма пре­пи­си­ван, нај­при­је дје­ли­мич­но, а ка­сни­је пот­пу­но, 
in con­ti­nuo, док га ни­је раш­чи­тао и по­ди­је­лио на гла­ве, ру­ко­во­де­
ћи се са­др­жа­јем, Па­вле Јо­сиф Ша­фа­рик (XIX в.). За­то не­ка гла­ва 
има де­се­так ре­до­ва, а не­ка по дви­је стра­ни­це, па и не­ки ред ви­ше. 
Ту су рас­по­дје­лу за­др­жа­ли и сви ка­сни­ји из­да­ва­чи, па je са ње, та­
кве, текст пре­вео на наш са­вре­ме­ни је­зик Пе­тар Ђор­ђић и об­ја­вио 
у Лemonucy Ма­ти­це срп­ске (год. 139, књ. 392, св. 4, ок­то­бар 1963), 
по­во­дом хи­ља­ду­го­ди­шњи­це Ве­ли­ко­мо­рав­ске ми­си­је, ода­кле су 
вр­ше­на ка­сни­ја пре­штам­па­ва­ња. Та­ко, тек по­сли­је 1100 го­ди­на, 
ин­те­грал­ни текст je пред­ло­жен па­жњи на­у­ке и на­уч­ни­ка, осо­би­то 
сла­ви­ста, а он­да и дру­гих; а сад, по­во­дом 1150 го­ди­на ово­га ве­ли­
ког до­га­ђа­ја, ми га ста­вља­мо у жа­ри­ште сво­јих ин­те­ре­со­ва­ња, 
гле­да­но са фи­ло­зоф­ске и уоп­ште кул­ту­ро­ло­шке стра­не – да ви­ди­
мо от­кад и за­што се Све­ти Ки­ри­ло име­ну­је фи­ло­зо­фом. Од ове 
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књи­ге, ње­не пр­ве вер­зи­је ру­ко­пи­сне, ши­ре­ни су хо­ри­зон­ти и хва­
та­не ве­зе са не­сло­вен­ским из­во­ри­ма о сло­вен­ски­ма рав­но­а­по­стол­
ним ми­си­о­на­ри­ма, Све­тој бра­ћи, па кроз сву да­љу књи­жев­ну тра­
ди­ци­ју, и не са­мо књи­жев­ну. За ми­ну­лих 1150 го­ди­на ре­дов­но 
на­и­ла­зи­мо уз Кон­стан­ти­но­во име епи­тет/на­зив – фи­ло­зоф. Син­
таг­ма Кон­стан­тин Фи­ло­зоф je пун об­лик имен­ске озна­ке за ову 
лич­ност; ре­че­но да­на­шњом тер­ми­но­ло­ги­јом, ово (као да) му je име 
и пре­зи­ме. Да ли je Кон­стан­тин оправ­да­но од по­чет­ка по­нио овај 
на­зив, и шта он зна­чи? 

У ком­пле­тан од­го­вор на ово пи­та­ње мо­ра­мо уни­је­ти ис­тра­
жи­вач­ке ре­зул­та­те из не­ко­ли­ко на­уч­них под­руч­ја; нај­при­је до­ђе 
по­кла­ња­ње па­жње из­ра­зу фи­ло­зо­фи­ја и ње­го­вим зна­че­њи­ма, па о 
ан­тич­ким те­ма­ма и њи­хо­вој ре­цеп­ци­ји у хри­шћан­ској ду­хов­ној 
кли­ми, по­себ­но па­три­сти­ци и схо­ла­сти­ци ви­зан­тиј­ској; за­тим са­ма 
Кон­стан­ти­но­ва кул­ту­ра и њен склад и, нај­зад, ње­го­во схва­та­ње 
фи­ло­зо­фи­је: ње­ни ко­ри­је­ни и ње­на срж, ње­не гра­не и ње­не ви­ти­це.

По­ђи­мо ре­дом. 

I

Од­у­ви­јек je код љу­ди по­сто­ја­ло ин­те­ре­со­ва­ње за са­зна­ње, и 
од­ре­ђе­но зна­ње и му­дрост, али грч­ки из­раз φιλόσοφος, ко­ји je пр­ви 
упо­тре­био Про­та­го­ра1 у сми­слу љу­би­те­ља му­дро­сти и оно­га ко 
жу­ди за зна­њем, и дру­га ри­јеч исто­га ко­ри­је­на φιλо­σοφία – из­раз 
ко­ји je пр­ви упо­тре­био Хе­ра­клит2 у на­уч­ном сми­слу риіечи, са­чу­
ван je до да­нас у сви­ма је­зи­ци­ма и те­ма­ти­ци кул­тур­не тра­ди­ци­је 
грч­ко-европ­ско­га сви­је­та, и ши­ре пре­ко ла­тин­ско­га је­зи­ка, и озна­
ча­ва те­о­риј­ско ба­вље­ње крај­њим пи­та­њи­ма сви­је­та и жи­во­та. При­
мар­ни из­вор то­га мо­де­ла раз­ми­шља­ња je чо­вје­ков ум, ко­ји се та­ко 
еман­ци­пу­је од ми­то­ло­ги­је и по­е­зи­је; про­би­ја се круг раз­ми­шља­ња 
и из­гра­ђу­је се спољ­на сли­ка сви­је­та – је­дан по­глед на сви­јет.

Да ли je ова­кво схва­та­ње пој­мо­ва „фи­ло­зоф” и „фи­ло­зо­фи­ја” 
јед­но, да ли je би­ло друк­чи­је­га по­и­ма­ња ви­је­сти и са­зна­ња о ови­
ма нај­ду­бљим пи­та­њи­ма; ка­ко се ово ан­тич­ко схва­та­ње очу­ва­ло 
до да­нас, и – да ли je Кон­стан­тин/Ки­ри­ло био ти­пич­но ан­тич­ки 
ми­сли­лац?

У сфе­ри грч­ко-европ­ско­га сви­је­та по­сто­ји још јед­но схва­та­ње 
– хри­шћан­ско. Оно има за при­мар­ни из­вор бо­жан­ско от­кро­ве­ње 

1  Al­bert Ba­za­la, Po­vi­jest fi­lo­zo­fi­je, sv. I, Za­greb 1906, 5–6. 
2  Ви­ди: Ru­dolf Ei­sler, Wör­ter­buch der phi­lo­sop­hischen Be­grif­fe, II, I Aufl, 

Ber­lin 1904, 435; Franz Dölger, „Zur be­de­u­tung von φιλόσοφος und φιλо­σοφία im 
byzan­ti­nischer Ze­it”, in: Franz Dölger, Byzanz und die europäische Sta­a­ten­welt, Et­tal 
1953, 179–208. 
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ко­је се чо­вје­ку ну­ди дво­ја­ко – по­сред­но, то je при­род­но от­кро­ве­ње, 
и не­по­сред­но, то je нат­при­род­но от­кро­ве­ње. Овај дру­ги об­лик 
са­оп­шта­ва­ња je пот­пу­ни­ји и ишао je по­ступ­но: нај­пот­пу­ни­ји ње­
гов об­лик je исто­риј­ски ре­ал­на по­ја­ва Бо­го­чо­вје­ка Ису­са Хри­ста 
у ко­ме жи­ви сва пу­но­ћа бо­жан­ства тје­ле­сно (Кл 2, 9), тј. на тје­ле­
сно кон­кре­тан на­чин – ви­дљив и опи­пљив; а онај пр­ви на­чин je са­
оп­штен кроз ви­дљи­ву при­ро­ду ко­ју про­жи­ма­ју не­ви­дљи­ви за­ко­ни, 
им­пли­ци­те са­др­жа­ни у њој, на ко­ји­ма она по­чи­ва и по ко­ји­ма се 
по­на­ша, не иден­ти­фи­ку­ју­ћи се с њи­ма. Њи­хов сми­сао и свр­ха 
не­ма­ју свој из­вор у бе­жи­вот­ној сти­хи­ји при­ро­де не­го у Бо­гу, ко­ји 
je тво­рац и при­ро­де и за­ко­на ње­но­га по­на­ша­ња. Му­дрост ово­га 
сви­је­та, и чо­вје­ка у ње­му, је­сте му­дрост, а Бож­ја му­дрост je – пре­
му­дрост.

Из­вје­стан број хри­шћан­ских ми­сли­ла­ца je у мла­дим го­ди­на­
ма сте­као па­ган­ско обра­зо­ва­ње у цен­три­ма он­да­шње кул­ту­ре. 
Та­ко je до­ми­ни­рао нео­пла­то­ни­зам у не­ко­ли­ко сво­јих ва­ри­јан­ти 
(шко­ла), а био je ве­о­ма при­су­тан и сто­и­ци­зам.

Ови ми­сли­о­ци су, при­ма­њем хри­шћан­ства, уни­је­ли у Цр­кву 
цио фонд сво­је кул­ту­ре. То je би­ла при­род­на под­ло­га њи­хо­во­га 
обра­зо­ва­ња и на­пре­до­ва­ња у ње­му. То но­во обра­зо­ва­ње ни­је би­ло 
по мје­ри ово­га сви­је­та, не­го je то би­ло ва­ја­ње сли­ке Бож­је у са­мо­ме 
чо­вје­ку. Та­кви су би­ли фи­ло­зо­фи Ју­стин и Ати­на­го­ра, за­тим цио 
на­ра­штај хри­шћан­ских апо­ло­ге­та, па ма­ло­а­зиј­ски оци из Ка­па­до­
ки­је, Ав­гу­стин и дру­ги. По­себ­не то­ко­ве чи­не дви­је бо­го­слов­ске 
шко­ле – Алек­сан­дриј­ска (Ори­ген, и на­ро­чи­то Кли­мент) и Ан­ти­о­хиј­
ска (у њој по­себ­но Јо­ван Зла­то­уст). Пр­ва се у ме­то­ду про­у­ча­ва­ња 
слу­жи­ла ме­то­дом нео­пла­то­нов­ско­га умјет­нич­ког раз­ми­шља­ња и 
из­ра­жа­ва­ња, а дру­га – ари­сто­те­лов­ском си­сте­ма­ти­ком. Пла­то­но­ва 
Ака­де­ми­ја у Ати­ни, пот­пу­но па­ган­ска све до сво­га ко­нач­ног за­тва­
ра­ња у ври­је­ме ца­ра Ју­сти­ни­ја­на, 529. го­ди­не, са сво­је стра­не об­ра­
ђу­је овај ши­ро­ки и бо­га­ти слив кул­ту­ре. Ове дви­је фи­ло­зоф­ске 
шко­ле и кон­цепт њи­хо­во­га схва­та­ња и об­лик раз­ми­шља­ња про­
јек­ту­ју се на на­лич­ју те­о­ло­ги­је у исто­ри­ји Цр­кве ра­них вје­ко­ва. 
А раз­лог je тај што су учи­те­љи и уче­ни­ци тих шко­ла, при­мив­ши 
хри­шћан­ство, при­шли От­кро­ве­њу, Све­том пи­сму и дог­ми са том 
сво­јом „ло­ги­ком” и ме­то­дом раз­ми­шља­ња, па су мо­но­фи­зи­ти и 
мо­но­те­ли­ти алек­сан­дриј­ско­га по­ри­је­кла, а уно­ше­ње двој­ства у 
Све­ту Тро­ји­цу и при­хва­та­ње у лич­но­сти Хри­сто­вој са­мо ње­го­ве 
људ­ске стра­не је­сте на­ста­вак ан­ти­о­хиј­ско­га мо­де­ла уче­ња и раз­ми­
шља­ња – оту­да не­сто­ри­јан­ство. Та­ко се на исто­ри­ју Цр­кве про­јек­ту­
ју два мо­де­ла раз­ми­шља­ња ан­тич­ке фи­ло­зо­фи­је ко­ја, не мно­го из­ми­
је­ње­на у мен­та­ли­те­ту, ути­че на раз­вој хри­шћан­ско­га уче­ња кроз два 
ве­ли­ка жа­ри­шта ан­тич­ко­га обра­зо­ва­ња. У пи­та­њу je Алек­сан­дри­ја, 
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гдје je ца­ро­вао Пла­то­нов мо­дел и ме­тод раз­ми­шља­ња, и Ан­ти­охи­
ја, гдје су Ари­сто­те­ло­ва ми­сао и ми­шље­ње би­ли вла­да­ју­ћи.

Са свих тих стра­на утки­ва­ју се у цр­кве­но обра­зо­ва­ње и те­ме, 
и иде­је, и тер­ми­ни, и на­чин раз­ми­шља­ња... Та­ко до­ла­зи до хри­шћа­
ни­за­ци­је и по­кр­шта­ва­ња ан­ти­ке. То je ври­је­ме по­зне ан­ти­ке ко­ја 
прет­хо­ди кра­ју ста­ро­га ви­је­ка, али ње­на кли­ма при­лич­но ула­зи у 
сред­њи ви­јек ко­ји ина­че има пот­пу­но дру­ги кон­цепт кул­ту­ре не­го 
што je имао ста­ри ви­јек. Не­ко­ли­ко вје­ко­ва ко­ег­зи­сти­ра­ју јед­но­
вре­ме­но јед­не и дру­ге те­ме и иде­је, слич­но дје­ци и ста­ри­ји­ма у 
по­ро­ди­ци или слич­но јед­но­вре­ме­но­ме са­по­сто­ја­њу фи­ло­зоф­ско­га 
и мит­ско­га ми­шље­ња. То ни­је ге­о­ме­триј­ски па­ра­лел­но по­сто­ја­ње, 
не­го са­по­сто­ја­ње у ко­ме је­дан на­чин ми­шље­ња и жи­во­та усту­па, 
по­сте­пе­но, про­стор и вођ­ство дру­го­ме.

Па­ра­лел­но са овом ан­тич­ко-хри­шћан­ском сим­би­о­зом по­сто­ји 
дру­га, стро­го хри­шћан­ска тра­ди­ци­ја обра­зо­ва­ња и раз­ми­шља­ња. 
У њој се или од­ба­цу­је све што je ан­тич­ко, тј. оно што је ово­свјет­
ско­га по­ри­је­кла, или се уоп­ште не ус­по­ста­вља­ју ни­ка­кви од­но­си 
са тим мо­ти­ви­ма: хри­шћан­ска ду­хов­ност, као ду­бо­ка и друк­чи­ја 
од ан­тич­ке, при­мар­ни je и jедини пра­вац жи­вље­ња и ми­шље­ња.

На пр­ви по­глед, кад се ста­ве јед­на на­спрам дру­ге, ове дви­је 
тра­ди­ци­је као да се ис­кљу­чу­ју. Ме­ђу­тим, не­ће би­ти та­ко; оне су ком­
пле­мен­тар­не и ме­ђу­соб­но се до­пу­њу­ју. Сто­га то ни­је­су дви­је раз­ли­
чи­те тра­ди­ци­је, не­го два ка­на­ла јед­не исте хри­шћан­ске тра­ди­ци­
је ко­ја се ње­гу­је у Цр­кви. Тим два­ма ка­на­ли­ма оне те­ку и њи­хо­ви 
кур­се­ви ми­шље­ња и мо­де­ли по­на­ша­ња, ре­пер­то­ар те­ма и на­чин 
по­и­ма­ња, ме­то­ди ис­тра­жи­ва­ња и об­ли­ци из­ла­га­ња... час се сла­зе, 
а час раз­ла­зе: сла­зе се, али не ули­ва­ју се без остат­ка је­дан у дру­ги; 
раз­ла­зе се, али не та­ко и то­ли­ко да се пот­пу­но ра­зи­ђу. Они су, прак­
тич­но, ко­ре­ла­тив­ни јед­ни дру­ги­ма. Ни њи­хо­ви то­ко­ви не иду рав­но­
мјер­но, не­го час је­дан је­дра и гор­ња, а дру­ги je у бла­го­ме за­сто­ју па 
и опа­да­њу, па та­да дру­ги до­би­је ма­ха и пре­ваг­не. То су про­мје­не, 
у ства­ри ни­јан­се, док ва­жну и вид­ну про­мје­ну ко­ја пред­ста­вља 
дис­кон­ти­ну­и­ра­ни пре­лом ви­ди­мо у III ви­је­ку3 – да­кле, у ври­је­ме 
по­сли­је апо­ло­ге­та, кад по­ја­ча­но до­ла­зи до ово­га при­бли­жа­ва­ња. 
Та­ко па­три­стич­ка књи­жев­ност ње­гу­је и фи­ло­зо­фи­ју – то je она ду­
бља те­о­ло­ги­ја ко­ја je фи­ло­зо­фи­ја по Све­том ду­ху, а не по му­дро­сти 
ово­га сви­је­та (Кл 2, 8), и те­о­ло­ги­ју – то je по­зи­тив­но или ка­та­фа­тич­
ко зна­ње о Бо­гу као осно­ву нат­при­род­но­га бо­жан­ско­га от­кро­ве­ња4. 
Тек ка­сни­је, у схо­ла­сти­ци, те­о­ло­ги­ја и фи­ло­зо­фи­ја по­чи­њу да се 

3  F. Dölger, нав. де­ло, 158.
4  Бо­жи­дар Пейчев, Кон­сֳан­ֳ ин-Ки­рил Фи­ло­зоф, Юби­ле­ен сбор­ник ֲо 

слу­чай 1100-ֱо­ди­ֵ ни­на­ֳ а оֳ смърֳ­ֳ а му, Со­фия 1969, 74.
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ја­сни­је раз­ли­ку­ју и све ви­ше раз­два­ја­ју. У мно­гим огран­ци­ма схо­
ла­стич­ко те­о­ло­шко и фи­ло­зоф­ско ми­шље­ње ни­је­су у ис­кљу­чи­во­
сти, али не­кад ни­је­су ни у пу­ној са­гла­сно­сти: схо­ла­сти­ка да­је 
че­сто ви­ше ма­ха фи­ло­зо­фи­ји.

II

У ври­је­ме Кон­стан­ти­на/Ки­ри­ла уве­ли­ко се раз­ви­ја схо­ла­сти­ка, 
али не са­мо као ме­тод и мо­дел (не­кад и плит­ко­га) раз­ми­шља­ња, 
ка­ко смо на­ви­кли у но­ви­је ври­је­ме да на њу гле­да­мо са ни­по­да­шта­
ва­њем,5 не­го je у пи­та­њу у пр­во­ме ре­ду схо­ла­сти­ка као школ­ско-пре­
да­вач­ки ме­тод, та­ква схо­ла­сти­ка ко­ја у Ви­зан­ти­ји има по­вољ­ну 
кли­му по­сли­је па­да ико­но­бо­ра­ца и омо­гу­ћу­је по­ја­ву ви­зан­тиј­ско­
га ху­ма­ни­зма – ни­је спе­ци­фи­кум за­пад­но­е­вроп­ске сфе­ре кул­ту­ре, 
не­го je има­мо и у ста­рој Грч­кој по­сли­је Ари­сто­те­ла, и у је­вреј­ској 
ду­хов­но­сти и кул­ту­ри Ста­ро­га за­вје­та – то су про­роч­ке шко­ле.6

По­ред свих раз­ли­ка – и у пред­ме­ту, и у ме­то­ду, и у из­во­ру... 
– ко­је ће вре­ме­ном да се ја­ве из­ме­ђу хри­шћан­ске те­о­ло­ги­је, ко­ја 
je те­о­ло­ги­ја от­кро­ве­ња, и фи­ло­зо­фи­је, ко­ја je ре­зул­тат ум­но­га на­
по­ра чо­вје­ко­ва – у хри­шћан­ству ће до­ста ра­но по­че­ти да се за­чи­ње 
је­дан по­се­бан тип фи­ло­зо­фи­је – хри­шћан­ска фи­ло­зо­фи­ја. Та фи­
ло­зо­фи­ја не тра­жи из­ван от­кро­ве­ња дру­га и друк­чи­ја ре­ше­ња крај­
њих пи­та­ња. Ми­мо све­о­бу­хват­но­га нат­при­род­но­га лич­ног Бо­га 
– твор­ца не­ба и зе­мље и све­га ви­дљи­во­га и не­ви­дљи­во­га – та 
фи­ло­зо­фи­ја ни­ти тра­жи ни­ти уоп­ште има по­тре­бу да тра­жи дру­гу 
ме­та­фи­зи­ку; кад го­во­ри о ме­та­фи­зи­ци – у пи­та­њу je ме­та­фи­зи­ка 
твар­но­га сви­је­та ко­ји je Бог ство­рио ни из че­га. Taj ни из че­га ство­
ре­ни сви­јет ни­је при­вид, не­го ре­ал­ност у ко­јој се ова­пло­ће­ни Бог, 
од­но­сно ње­го­ве не­твар­не енер­ги­је, на­ла­зио као пло­то­но­сець, тје­
ло­но­сац, то јест онај ко­ји но­си сво­је ре­ал­но твар­но тје­ло ко­је je 
при­мио од сво­је мај­ке, а она je би­ла ре­ал­ни пред­став­ник људ­ско­
га ро­да. 

Раз­ра­ђе­на ан­тич­ка фи­ло­зоф­ска те­ма­ти­ка и ње­на раз­у­ђе­на 
тер­ми­но­ло­ги­ја, још од вре­ме­на Фи­ло­на, Је­вре­ји­на грч­ког фи­ло­
зоф­ског обра­зо­ва­ња из алек­сан­дриј­ске ко­ло­ни­је, па пре­ко Ју­сти­на, 
ан­тич­ко­га фи­ло­зо­фа и хри­шћан­ско­га му­че­ни­ка, по­сте­пе­но, а пре­
ко Ка­па­до­ки­ја­ца и дру­гих – све до Јо­ва­на Да­ма­ски­на, у ве­ли­кој 
мје­ри се ули­ва у слив хри­шћан­ско­га раз­ми­шља­ња. Ње­на пој­мов­на 
апа­ра­ту­ра уно­си се у цр­кве­но уче­ње, али са­др­жај­но пре­о­бли­ко­

5  Исто.
6  О ово­ме је оп­шир­но и зна­лач­ки пи­сао у док­тор­ској те­зи: Кн. Сер­гей 

Ни­ко­ла­е­вич Тру­бец­кой, „Уче­ние о Ло­госѣ вь его исторiи”, том I, Мо­сква 1900.
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ва­на, и сад слу­жи као тер­ми­но­ло­ги­ја хри­шћан­ске дог­ма­ти­ке и 
ети­ке. Њен сим­бо­ла­ри­јум ди­је­лом ула­зи у хри­шћан­ску сим­бо­ли­
ку и пред­ста­вља ње­но по­ла­зи­ште. 

У тој та­квој фи­ло­зо­фи­ји ра­зум има сво­је мје­сто и уло­гу, али 
не­ма ра­ци­о­на­ли­стич­ко­га ап­стракт­ног из­ла­же­ња из­ван спек­тра 
Бож­је бла­го­да­ти, ни­ти тра­же­ња ду­бљих из­во­ра са­зна­ња од от­кро­
ве­ња иза и из­над ко­га je лич­ни Бог ко­ји от­кри­ва се­бе и крај­ње хо­
ри­зон­те људ­ско­га ин­те­ре­со­ва­ња, а вр­хо­ве и ци­ље­ве оста­вља отво­
ре­не и не­до­се­жне – али je ње­но те­жи­ште на прак­тич­ној при­мје­ни 
от­кри­ве­них исти­на о жи­во­ту чо­вје­ко­ву: фи­ло­зоф­ска раш­чла­ња­
ва­ња ни­је­су има­ла дру­го­га ци­ља до ек­ста­тич­ко­га, ин­ту­и­тив­ног 
до­и­ма­ња бо­жан­ства – од­но­сно до­жи­вља­ја лич­но­га Бо­га, а ти­ме се 
сти­че спа­се­ње од сти­хи­ја и обе­смр­ће­ње чо­вје­ка Бож­јим не­ство­
ре­ним и не­твар­ним енер­ги­ја­ма ко­је про­жи­ма­ју све ство­ре­но. Та­ква 
фи­ло­зоф­ска те­о­ри­ја и прак­са не пред­ста­вља ни­ка­кво обе­смр­ће­ње 
и спа­се­ње без Бо­га или ми­мо Бо­га, ни­ти без чо­вје­ко­вог успо­на или 
под­ви­га – не­го прет­по­ста­вља ак­тив­ну са­рад­њу оно­га ко се спа­са­
ва са Оним ко ну­ди ме­то­де, сред­ства и пу­те­ве спа­се­ња, а иза и 
из­над то­га – и са­мо спа­се­ње. Овај ак­тив­ни мо­ме­нат ко­ји сто­ји до 
чо­вје­ка да­је осно­ву да, на­ро­чи­то у по­сти­ко­но­бо­рач­ко­ме пе­ри­о­ду, 
по­што се раз­ви­је гру­зиј­ски ре­не­санс (VI­I­–VI­II ви­јек), ова ге­не­ра­
ци­ја у ду­хов­но­сти и кул­ту­ри Ви­зан­ти­је иза­зо­ве ху­ма­ни­зам; исти­
на, у пи­та­њу je ви­зан­тиј­ски ху­ма­ни­зам друк­чи­ји од пет вје­ко­ва 
мла­ђег за­пад­но­е­вроп­ског ко­ји се за­мет­нуо у Ита­ли­ји, а ко­ји у мно­го 
ве­ћој мје­ри пред­ста­вља ре­ста­у­ра­ци­ју ан­ти­ке и бла­гу ре­па­га­ни­за­
ци­ју хри­шћан­ства, као и ре­не­санс ко­ји ће да му сли­је­ди и вр­ши 
да­љу хри­шћа­ни­за­ци­ју ан­ти­ке. У овај курс раз­ми­шља­ња и кул­ту­
ре ни­је мно­го укљу­чен ра­зум, и за­то ту има умје­ре­но ра­ци­о­нал­ног, 
али не и ра­ци­о­на­ли­стич­ког. Ко­нач­но ре­че­но, ово и ни­је ху­ма­ни­зам, 
јер ни­је за­сно­ван са­мо на при­род­но­ме чо­вје­ку, не­го се раз­ви­ја у 
бо­го­чо­вје­чан­ској сфе­ри Цр­кве кроз ко­ју стру­ји бла­го­дат ко­ја ни­је 
од ово­га сви­је­та – за­то се он мо­же с раз­ло­гом име­но­ва­ти из­ра­зом 
двој­но­га по­ри­је­кла и зна­че­ња – те­о­ху­ма­ни­зам. 

Ста­ри про­стра­ни Im­pe­ri­um Ro­ma­num ни­је био уни­фи­ци­ран, 
а по­сто­ја­ле су и ње­го­ве број­не гра­не кул­ту­ре у тој је­ди­ној мо­дер­
ној др­жа­ви сво­га вре­ме­на, и исто­вре­ме­но мно­ги цен­три кул­ту­ре 
ко­је je об­у­хва­тао и об­је­ди­ња­вао тај ти­пич­ни ко­мон­велт, та је­ди­на 
пра­ва др­жа­ва – за­то je ри­јеч pa­tria пи­са­на код Ла­ти­на ве­ли­ким 
по­чет­ним сло­вом.

От­ка­ко je цар Те­о­до­си­је Ве­ли­ки пред са­му сво­ју смрт (395) 
по­ди­је­лио ту про­стра­ну др­жа­ву на два сво­ја си­на, и мла­ђе­му Хо­
но­ри­ју дао у на­след­ство за­пад­ну, а ста­ри­јем Ар­ка­ди­ју ис­точ­ну 
по­ло­ви­ну ње­ну – од та­да по­сто­је два цар­ства ро­меј­ска: за­пад­но, 
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ко­је по­чи­ње да коп­ни док ко­нач­но не пад­не (476) и ис­точ­но ко­је 
ће да на­ста­ви да жи­ви joш скоро чи­тав ми­ле­ни­јум док ко­нач­но не 
пад­не (1453), па­дом Ца­ри­гра­да, од­но­сно Ви­зан­ти­је, под Тур­ке.

Од вре­ме­на кад je Кон­стан­тин Ве­ли­ки по­чео да зи­да но­ву 
пре­сто­ни­цу на Бос­фо­ру, на мје­сту ома­ње­га мје­ста­шца Ви­зан­ти­о­
на, ни­че је­дан но­ви, пот­пу­но хри­шћан­ски цен­тар кул­ту­ре ко­ја je 
од са­мо­га по­чет­ка под за­шти­том Бо­го­ро­ди­це. Оци Пр­во­га ва­се­љен­
ског са­бо­ра Цр­кве (325) про­зо­ву тај град име­ном ње­го­ва осни­ва­ча 
Кон­стан­ти­на – Кон­стан­ти­но­пољ, што ће ре­ћи: Кон­стан­ти­нов град. 
Сло­ве­ни га ка­сни­је про­зо­ву Ца­ри­град, што je зна­чи­ло и Ца­рев 
град и Цар ме­ђу гра­до­ви­ма, а на грч­ку аку­за­тив­ну син­таг­му, ко­ја 
je од­го­вор на пи­та­ње – куд си по­шао, гдје ћеш, сли­је­дио je од­го­вор 
είς τήν πόλιν, што je зна­чи­ло – у град, па je у тур­ско ври­је­ме од то­га 
од­го­во­ра (у град) грч­ке фор­ме из­вр­ше­на фо­нет­ска адап­та­ци­ја, и 
до­би­је­на je име­ни­ца, са­да­шњи тур­ски на­зив за тај град – Ис­тан­бул. 
Овај град на Бос­фо­ру, у ко­ме се отва­ра и Ве­ли­ка шко­ла, по­ста­је 
сре­ди­ште ци­је­ле Им­пе­ри­је (330), а ка­сни­је ту оста­је сто­ли­ца са­мо 
ње­не ис­точ­не по­ло­ви­не. 

Још je Те­о­до­си­је II по­ди­гао ранг Ве­ли­ке шко­ле и ти­ме осно­
вао Уни­вер­зи­тет 425. го­ди­не. То je би­ла шко­ла ви­со­ко­га ран­га, отво­
ре­на за кан­ди­да­те из Им­пе­ри­је, пре­вас­ход­но прав­ни­ке и еко­но­ми­сте, 
бу­ду­ћи чи­нов­нич­ки ка­дар Им­пе­ри­је, а на њој су ка­сни­је шко­ло­
ва­ни и стран­ци. У по­сти­ко­но­бо­рач­ко­ме пе­ри­о­ду овај ће уни­вер­
зи­тет до­би­ти по­лет, би­ће глав­но жа­ри­ште но­вих ути­ца­ја, под­сти­
ца­ја... а исто та­ко сре­ди­ште јед­но­га сна­жно­га кул­тур­ног зра­че­ња. 
Ње­го­ва ак­тив­ност ће да се раз­го­ри у II и III квар­та­лу IX ви­је­ка, 
да­кле у сред­њи­ма ње­го­вим де­це­ни­ја­ма. Ње­го­во­ме кул­тур­ном аре­
а­лу све je при­јем­чи­ви­ја кли­ма хри­шћан­ске ду­хов­но­сти: мен­тал­но 
и мо­рал­но, пси­хич­ки и етич­ки, са­др­жин­ски, вас­пит­но... 

* * *

Упра­во оне го­ди­не кад je ко­нач­но по­би­је­ђе­но ико­но­бор­ство 
(843) и ико­не вра­ће­не у Цр­кву (Пр­ве не­дје­ље ве­ли­ко­га по­ста, Не­дје­
ља пра­во­сла­вља), до­ла­зи у пре­сто­ни Кон­стан­ти­но­пољ Кон­стан­тин 
Со­лун­ски, Сло­вен­ски – Грк ро­ђе­њем, ра­ди да­ље­га шко­ло­ва­ња. У 
за­ви­чај­ном Со­лу­ну je из­у­чио на­у­ке – за­кључ­но са кур­сом Ари­сто­
те­ло­ве фи­ло­зо­фи­је, чи­ја je на­ста­ва би­ла та­мо ор­га­ни­зо­ва­на, а сâм 
je на­па­мет на­у­чио пје­сме Св. Гри­го­ри­ја На­зи­ја­на (ЖК IV), све­ца 
и пи­сца ко­ји ће му ка­сни­је би­ти узор у мно­го­ме. Та­да je био у уз­
ра­сту од ше­сна­ест, се­дам­на­ест го­ди­на. Ушао je у нај­е­ми­нент­ни­је 
дру­штво: ме­ђу ње­го­ви­ма школ­ским дру­го­ви­ма, не­што мла­ђи, био 
je бу­ду­ћи цар Ми­ха­и­ло III. Ње­га je та­мо до­вео ло­го­тет Те­ок­тист, 



ко­ји je по­ма­гао ца­ри­ци Ири­ни, за­јед­но са ње­ним бра­том, ће­са­ром 
Вар­дом, у во­ђе­њу Им­пе­ри­је, а Вар­да је по­себ­но вр­шио ре­фор­му 
Уни­вер­зи­те­та. Ири­на ће 843, ко­нач­но, по­сли­је ико­но­бо­рач­ке кри­
зе, Са­бо­ра и ње­го­вих ка­сни­јих та­ла­са­ња све­ча­но да вра­ти ико­не 
у цр­кве пр­ве не­дје­ље Ве­ли­ко­га по­ста или ча­сног по­ста и од та­да 
се – па и да­нас – та не­дје­ља зо­ве Не­дје­ља пра­во­сла­вља. 

Ца­ри­град­ска па­три­јар­шиј­ска ака­де­ми­ја je вје­ро­ват­но би­ла у 
из­вје­сној стаг­на­ци­ји у ври­је­ме па­три­јар­ха Мак­си­ма7 – али je за­то 
Ве­ли­ка шко­ла, ко­ја je би­ла смје­ште­на у Маг­на­ур­ском или Маг­на­
вар­ском двор­цу, би­ла у пу­но­ме је­ку ра­да. У ври­је­ме про­цва­та ви­
зан­тиј­ско­га ху­ма­ни­зма фи­гу­ри­ра­ло je као нај­по­зна­ти­је име ца­ри­
град­ско­га про­фе­со­ра и ка­сни­јег па­три­јар­ха Фо­ти­ја: то je био чо­вјек 
ко­ји je да­вао трај­ни пе­чат епо­хи, ве­ли­ки ску­пљач ста­рих ру­ко­пи­
са, фи­ло­зоф и ли­те­рат, есте­ти­чар и ети­чар – био je он и по­ли­ти­чар 
ко­ји je мно­го ура­дио за кул­ту­ру Им­пе­ри­је, по­себ­но ње­но­га пре­сто­
ног гра­да, то­га вр­та Бо­го­ро­ди­чи­на. Тај „нај­ве­ћи те­о­лог и фи­ло­зоф 
сво­га вре­ме­на... има во­де­ћу уло­гу у ово­ме ин­те­лек­ту­ал­ном по­кре­ту”.8 
Он je био гла­ва ви­зан­тиј­ског ху­ма­ни­зма сред­њих де­це­ни­ја IX ви­
је­ка; имао je при­ли­ку и во­љу да као чо­вјек бли­зак дво­ру, и на 
сво­ме дво­ру, ства­ра по­вољ­ну кул­тур­ну кли­му. За­то ни­је ни­ка­кво 
чу­до што се ту, око ње­га, на Уни­вер­зи­те­ту и у ње­го­вој бли­зи­ни, 
на­ла­зе та­ко еми­нент­не лич­но­сти, чу­ве­не ши­ром про­стра­не Им­пе­
ри­је, осо­би­то мла­де, ин­те­лек­ту­ал­не, ра­до­зна­ле... Ту су, уз Фо­ти­ја, 
Та­ра­си­је, Ни­ки­фор, Те­о­дор Сту­дит, Јо­ван Гра­ма­ти­чар и Лав Ма­
те­ма­ти­чар. У њи­хо­во ври­је­ме су уз­на­пре­до­ва­ле ан­тич­ке сту­ди­је. 
По­след­ња дво­ји­ца су по­себ­но ин­те­ре­сант­ни: Јо­ван je био па­три­јарх 
ца­ри­град­ски (832–843) – зад­њи ико­но­бо­рач­ки, ве­ли­ки зна­лац, на­
ро­чи­то у обла­сти је­зи­ка и књи­жев­но­сти – отуд му и на­зив Гра­ма­
ти­чар – сло­вио je и као нај­у­ти­цај­ни­ји на­уч­ник сво­га вре­ме­на; Лав 
Ма­те­ма­ти­чар и Фи­ло­зоф, ње­гов бли­зак срод­ник – се­стрић или 
си­но­вац – до­шао je у Ца­ри­град, са остр­ва Ан­дро­са гдје je учио ре­
то­ри­ку и ег­закт­не на­у­ке, не­гдје то­ком тре­ће де­це­ни­је – от­при­ли­ке 
кад je у Со­лу­ну ро­ђен нај­мла­ђи син ве­ли­ко­га друн­га­ра (гу­вер­не­ра) 
Со­лун­ске обла­сти – Ла­ва, Кон­стан­тин (827. или 828. го­ди­не). Уско­
ро по­сли­је то­га Лав пре­ки­да на­ста­ву на Уни­вер­зи­те­ту, гдје je, 
прем­да млад чо­вјек, сте­као глас нај­у­че­ни­је­га чо­вје­ка Им­пе­ри­је у 
ег­закт­ним на­у­ка­ма; од­ла­зи у Со­лун за ми­тро­по­ли­та, гдје у ико­
но­бо­рач­кој ра­спри и си­ту­а­ци­ји за­у­зи­ма курс умје­ре­но­га ико­но­
бор­ца. Па­дом ико­но­бо­ра­ца он би­ва де­тро­ни­зи­ран. И да не би, у 

7  Hans Ge­org Beck, Ideen und Realitäten in Byzanz, Lon­don, 1972, 76. 
8  Ди­ми­три­је Обо­лен­ски, Ви­зан­тиј­ски ко­мон­велт, прев. Ксе­ни­ја То­до­ро­

вић, Бе­о­град 1991, 90. 
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по­тра­зи за по­слом, оти­шао не­зна­но куд, по­но­во je од­мах по­зван 
у Ца­ри­град 843, гдје пре­да­је ма­те­ма­ти­ку, ре­то­ри­ку, при­род­не на­
у­ке... Та­да je био у пу­ној рад­ној и ства­ра­лач­кој сна­зи и успо­ну – 
ро­ђен je око 800. го­ди­не. Од ње­го­ва вре­ме­на по­сто­ји при хра­му 
Све­тих апо­сто­ла јед­на ви­со­ка шко­ла у ко­јој, вје­ро­ват­но, и он пре­
да­је. Ка­сни­је ће, по по­врат­ку из Ха­зар­ске ми­си­је, у њој пре­да­ва­ти 
и Кон­стан­тин Со­лун­ски.9 А по­ред Св. Со­фи­је по­сто­ји шко­ла ду­хов­
на, та­ко­ђе ви­со­ка ран­га, у ко­јој су ве­ћи­ну про­фе­со­ра чи­ни­ли све­
ште­ни­ци и ђа­ко­ни Св. Со­фи­је. Има по­ме­на и о шко­ли при хра­му 
Св. че­тр­де­сет му­че­ни­ка. По­сто­ја­ле су и умјет­нич­ке шко­ле ра­зних 
про­фи­ла и ни­воа, али ви­ше као при­ват­не, па кад би се кан­ди­дат 
ис­та­као, на­пре­до­вао би да­ље. 

У тим че­ти­ри­ма за­во­ди­ма сти­ца­на су раз­ли­чи­та зна­ња – из 
при­род­них и ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка, из па­ган­ских и хри­шћан­ских 
пи­са­ца ми­ну­лих вје­ко­ва; на­рав­но, на др­жав­ном уни­вер­зи­те­ту пре­
вас­ход­но свје­тов­на, а у цр­кве­ним шко­ла­ма пре­вас­ход­но ду­хов­на, 
хри­шћан­ска. На­ро­чи­то je Фо­ти­је био ак­ти­ван у ску­пља­њу и про­
у­ча­ва­њу дје­ла ста­рих, па­ган­ских и ра­но­хри­шћан­ских пи­са­ца: ње­
го­ва Би­бли­о­те­ка je очи­гле­дан ре­зул­тат и по­ка­за­тељ то­га ра­да и 
бри­ге за ста­ра до­стиг­ну­ћа.

Ти за­во­ди – по­себ­но дру­ги, тре­ћи и че­твр­ти – би­ли су и мје­
ста сти­ца­ња ис­ку­ства и из­гра­ђи­ва­ња хри­шћан­ско­га ста­ва и увје­
ре­ња. Ни­је пра­вље­на гра­ни­ца и од­сто­ја­ње из­ме­ђу ан­тич­ко­га и 
хри­шћан­ског „сло­ја” зна­ња и обра­зо­ва­ња, не­го су схва­та­ни као 
при­род­на под­ло­га на ко­ју je до­ла­зи­ло хри­шћан­ско об­ли­ко­ва­ње. 
Фи­ло­зо­фи­ја je по­себ­но би­ла на ци­је­ни. За­то je стар­је­ши­на др­жав­
не Ве­ли­ке шко­ле, Уни­вер­зи­те­та, го­то­во ре­дов­но био фи­ло­зоф. 
Та­ква фи­ло­зо­фи­ја je има­ла јед­ну ви­шу, хри­шћан­ску ком­по­нен­ту, 
ко­ја ће прет­по­ста­вља­ти њен ква­ли­тет; за­то она, и по­ред све сво­је 
ан­тич­но­сти, ни­је би­ла про­сто по­но­вље­на ан­ти­ка, не­го je то би­ла 
па­ган­ска фи­ло­зо­фи­ја чи­је су по­зи­тив­не стра­не и ре­зул­та­ти укло­
пље­ни у хри­шћан­ску ми­сао и ко­ји су да­ли свој до­при­нос њој, 
по­ну­ђе­ној кроз от­кро­ве­ње, па њу, као људ­ски до­при­нос, хри­шћан­
ска ми­сао по­сте­пе­но усва­ја и бо­га­ти сво­је са­зна­ње кроз ком­пле­тан 
жи­вот и рад Цр­кве: од дог­мат­ских исти­на и етич­ких прин­ци­па, 
пре­ко естет­ских кри­те­ри­ју­ма, до сва­ко­днев­но­га прак­тич­ног по­
на­ша­ња. Та фи­ло­зо­фи­ја, ко­ја je у ве­ли­кој мје­ри би­ла и те­о­ло­ги­ја, 
пре­ла­зи пре­ко свих ре­ги­о­нал­них огра­ни­че­ња, јер се ње­гу­је у пре­
сто­но­ме гра­ду он­да­шње еку­ме­не или ва­се­ље­не, тј. на­ста­ње­но­га 

9  З. Г. Са­мо­ду­ро­ва, „Школы и обра­зо­ва­ние”, Культу­ра Ви­зан­тии (вто­рая 
по­ло­ви­на VI­I­–XII век), Мо­сква 1989, 370, 389; Fri­e­drich Fuchs, Die höheren Schu­len 
von Kon­stan­ti­no­pel im Mit­te­lal­ter, Le­ip­zig­–Ber­lin 1927, 18. 
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про­сто­ра, про­сто­ра ци­ви­ли­за­ци­је. За­то се маг­на­ур­ски ви­со­ки за­вод 
зо­ве, још од Ира­кли­је­вог вре­ме­на, свјет­ска шко­ла – οικουμενικόν 
διδασκ­αλείον; про­фе­сор Уни­вер­зи­те­та но­си ти­ту­лу пре­тен­ци­о­зну 
и аде­кват­ну кон­цеп­ту кул­ту­ре – свјет­ски учи­тељ, οικουμενικός 
διδάσκαλος, или учи­тељ сви­је­та, διδάσκαλος της οικουμένη, док 
нај­у­глед­ни­ји ме­ђу про­фе­со­ри­ма, про­фе­со­ри фи­ло­зо­фи­је, сва­ки 
по­је­ди­нач­но, но­се на­зив свјет­ски фи­ло­зоф, οικουμενικός φιλόσοφος. 
Си­стем на­у­ка ко­је се из­у­ча­ва­ју на Уни­вер­зи­те­ту за­вр­ша­ва се фи­
ло­зо­фи­јом, али je те­о­ло­шка по­тка и осно­ва она ком­по­нен­та ко­ја про­
жи­ма цио си­стем и ко­декс зна­ња; она се име­ну­је из­ра­зом οικουμενή 
φιλо­σοφία, што ће ре­ћи: на­у­ка Бож­ја, о Бо­гу, бо­жан­ска... 

Код Фо­ти­ја по­себ­но Кон­стан­тин, кроз пре­да­ва­ња, сти­че до­
бру фи­ло­ло­шку при­пре­му. Кон­стан­тин je ина­че био све­стра­ни 
та­ле­нат и ве­ли­ки под­ви­жник у на­у­ци, али je, има се ути­сак, нај­
ду­бљи по­рив ње­го­вог спек­тра да­ро­ва био дар лин­гви­стич­ки. Под­
ло­гу то­ме чи­ни со­лун­ско дво­је­зич­је, ко­ме се он на­у­чио и на­ви­као 
на ње­га још у сво­ме нај­ра­ни­јем дје­тињ­ству. На би­лин­гвал­ну ко­
му­ни­ка­ци­ју он се при­ви­као још од пр­вих ри­је­чи ко­је je из­го­ва­рао 
– то je ре­зул­тат дво­је­зич­не сва­ко­дне­ви­це, па су за­то сви со­лун­ски 
Сло­ве­ни до­бро го­во­ри­ли сло­вен­ски је­зик, јер су, по­ла­зе­ћи из за­јед­
нич­ке лин­гво-осно­ве, на ње­му про­го­ва­ра­ли и њи­ме ми­сли­ли. То 
je знао и цар Ми­ха­и­ло III Кон­стан­ти­ну/Ки­ри­лу кад му je пред­ло­жио 
пут у Мо­рав­ску (863), ре­кав­ши: „Знам да си умо­ран, Фи­ло­зо­фе, 
али спре­ми се, по­ђи, јер овај по­сао ни­ко не мо­же бо­ље оба­ви­ти од 
те­бе” (ЖК, V). За­то он ла­ко и бр­зо учи је­зи­ке, и то ви­ше по­ла­зе­ћи 
из за­јед­нич­ких лин­гво-осно­ва не­го по­ре­ђе­њем јед­но­га је­зи­ка са 
дру­гим. То je на­ро­чи­то вид­но на при­мје­ри­ма про­вје­ре од­ре­ђе­них 
син­таг­ми и из­ра­за би­блиј­ско­га по­ри­је­кла: ни­је ме­ха­нич­ки пре­сли­
ка­вао лек­сич­ке и син­так­сич­ке скло­по­ве, не­го je не­за­ви­сно из­ра­жа­
вао ми­сао ко­ју je из­ну­тра схва­тао. Прак­тич­но, он ће под ути­ца­јем 
хри­шћан­ства да пре­по­ро­ди ум – пр­во свој, па сво­јих са­го­вор­ни­ка 
и, ка­сни­је, сло­вен­ско­га хри­шћан­ства, ко­је не­ће – по­го­то­во за из­ра­
зе ду­хов­но­га зна­че­ња чи­ји сми­сао по­ла­зи из­ну­тра – ни да пре­у­зи­
ма, ни да ко­пи­ра – ни грч­ке ни ла­тин­ске ри­је­чи, не­го да из­но­ва и 
из осно­ва ства­ра но­ве, сло­вен­ске; он ће, на­и­ме, ду­бо­ко да пој­ми и 
ум­но да упи­је са­др­жај, па да га ин­тим­но усво­ји и он­да пла­си­ра 
кроз ри­јеч ко­ју ства­ра. То ће би­ти но­во­ство­ре­ни сло­вен­ски из­раз, 
тер­мин. 

Ви­зан­тиј­ска др­жа­ва je би­ла ти­пи­чан ко­мон­велт; то зна­чи јед­
на, ве­ли­ка за­јед­ни­ца сви­је­та у ко­јој су са­чу­ва­не раз­не тра­ди­ци­је 
као уто­ке у је­дан ве­ли­ки слив тра­ди­ци­је ко­ја je њи­хов за­јед­нич­ки 
увир.
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Све ври­је­ме тра­ја­ња Ви­зан­ти­је др­жа­но je да je фи­ло­зо­фи­ја 
не­што што je ве­о­ма ши­ро­ко за­сно­ва­но, али je, исто­вре­ме­но, и уз­
ви­ше­но. На ан­тич­ко зна­че­ње те ри­је­чи – да je то љу­бав пре­ма му­
дро­сти, да je то зна­ње крај­њих пи­та­ња и да je то, на кра­ју, жи­вот­на 
на­мје­на то­га – до­да­то je но­во би­блиј­ско зна­че­ње: да je фи­ло­зо­фи­ја 
под­виг на­ви­ше, ду­хов­ни успон ко­ји пре­ва­зи­ла­зи све ра­ни­је до­ме­те. 
Ова­кво­ме схва­та­њу да­ла je ја­ку осно­ву би­блиј­ска ри­јеч да je Бог 
све ни на че­му ство­рио пре­му­дро­шћу и да же­ли да љу­ди упо­зна­ју 
исти­ну (I Тим 2, 4), као и да схва­те да ће их са­мо исти­на осло­бо­
ди­ти. За­то крај­њи до­мет хри­шћан­ско­га раз­ми­шља­ња ни­је­су са­мо 
та „крај­ња пи­та­ња” не­го те­жња што ве­ћем при­бли­жа­ва­њу Бо­гу у 
же­љи да се бу­де што бли­жи и слич­ни­ји Бо­гу, сво­ме Твор­цу и сво­
ме Ори­ги­на­лу. Оту­да, фи­ло­зоф je био под­ви­жник, све­тац ко­ји 
те­жи рај­ско­ме ста­њу жи­во­та у ко­ме je био ро­до­на­чел­ник чо­вје­чан­
ства – Адам при­је па­да у гри­јех. Фи­ло­зо­фи­ја je, зна­чи, би­ла она 
пре­му­дрост ко­ја je по­чи­ња­ла стра­хом Бож­јим (Пс 111, 10) ко­ји je 
истин­ска пре­му­дрост (Јн 28, 28), и то пре­му­дрост ко­ја при­вла­чи 
се­би (Јн 15, 8); тој пре­му­дро­сти учи страх Го­спод­њи (Јв 15, 33).

Због ова­квих и дру­гих слич­них би­блиј­ских атри­бу­та ни­је 
ни­ка­кво чу­до што je у Ви­зан­ти­ји, по­ред оста­лих дру­гих зна­че­ња 
ви­ше­знач­не ри­је­чи фи­ло­зоф, до­да­то још јед­но – хри­шћан­ски; да je 
то под­ви­жник ко­ји се од­ре­као сви­је­та бес­ко­нач­ним и без­ре­зер­вним 
сле­до­ва­њем Хри­сту, мо­нах ко­ји жу­ди за бо­жан­ском му­дро­шћу и 
исти­ном, за Хри­стом ко­ји je ова­пло­ће­на му­дрост и си­ла. Taj под­
ви­жник je био са­вла­дао гра­ма­тич­но и ре­тор­ско обра­зо­ва­ње и 
усмје­рио се пре­ма Бо­гу; за­то je, да­кле, фи­ло­зоф: мо­нах, му­драц, 
ге­ни­ја­лац и учен чо­вјек, али та ри­јеч мо­же да има и иро­нич­но зна­
че­ње. Ни­гдје ни­је хри­шћан­ство та­ко прак­тич­но оства­ри­ва­но, и 
по­ред не­до­след­но­сти ко­је се мо­гу ре­ги­стро­ва­ти, као у Ви­зан­ти­ји. 
Исто je то би­ло и са ње­ном фи­ло­зо­фи­јом као ње­ним нај­е­лит­ни­јим 
об­ли­ком кул­ту­ре и ду­хов­но­сти. Та хри­шћан­ски уко­ри­је­ње­на кул­
ту­ра ни­је се­бе изо­ло­ва­ла од не­хри­шћан­ских под­сти­ца­ја, не­го их je 
из­ну­тра пре­ра­ђи­ва­ла – сје­ти­мо се са­мо при­мје­ра број­них је­ре­си. 
Оне су на­ста­ја­ле из сим­би­о­зе са ан­ти­ком ко­ју je Цр­ква и спо­ља и 
из­ну­тра пре­вла­ђи­ва­ла, са­вла­ђи­ва­ла, пре­о­сми­шља­ва­ла. Ње­на отво­
ре­ност пре­ма ан­тич­ко­ме на­сље­ђу и при­вр­же­ност хри­шћан­ству ја­сно 
се илу­стру­ју у при­мје­ру Ате­на­и­де – Ев­до­ки­је, су­пру­ге ве­ли­ко­га 
уна­пре­ђи­ва­ча кул­ту­ре и школ­ства у Ви­зан­ти­ји, ца­ра Те­о­до­си­ја II; 
она je би­ла кћер­ка јед­ног ан­тич­ког па­ган­ског про­фе­со­ра ре­то­ри­ке 
у Ати­ни, ве­о­ма об­да­ре­на и обра­зо­ва­на. Уда­јом за хри­шћан­ско­га 
ца­ра при­ми­ла je и искре­но при­хва­ти­ла хри­шћан­ску ре­ли­ги­ју, али 
се ни­је од­ре­кла ни иде­а­ла ста­ре ан­тич­ке кул­ту­ре. Пи­са­ла je и 
свје­тов­не сти­хо­ве и цр­кве­не пје­сме – сти­хи­ре у пје­снич­кој про­зи 
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са ри­там­ским ва­ло­ви­ма.10 Ње­на лич­ност je жив при­мјер ви­зан­тиј­
ске сим­би­о­зе хри­шћан­ства и ан­ти­ке. Taj дух – кад ја­че, кад сла­
би­је – жи­вје­ће до по­чет­ка XI­II ви­је­ка, па и да­ље – кроз су­мрак 
Ви­зан­ти­је – све до ње­но­га тра­гич­ног па­да, а он­да и да­ље у кул­ту­
ри дру­гих на­ро­да и др­жа­ва ви­зан­тиј­ске ду­хов­не кли­ме и кул­ту­ре; 
ви­зан­тиј­ска ду­хов­ност и кул­ту­ра на­ста­вља да жи­ви без ви­зан­тиј­
ске др­жа­ве – исти­на, и сма­ње­но и су­же­но.

По­сто­ји до­ста са­чу­ва­них тра­го­ва о шко­ло­ва­њу стра­на­ца у 
Ви­зан­ти­ји и у ти­ма ра­ни­јим вје­ко­ви­ма. Та­ко, ре­ци­мо, у Маг­на­ур­
ској па­ла­ти, на Уни­вер­зи­те­ту, шко­ло­ван je Јер­ме­нин Да­вид Анахт 
(=Не­по­бје­ди­ви), ко­ји ће се шко­ло­ва­њем обо­га­ти­ти – али ће и он са 
сво­је стра­не да бо­га­ти фи­ло­зоф­ску ми­сао при­јем­чи­ве Ви­зан­ти­је11: 
он се ин­те­ре­су­је за пи­та­ња гно­се­о­ло­ги­је – док ме­та­фи­зич­ких те­ма 
и иде­ја ко­је би би­ле ван сфе­ре бо­жан­ско­га от­кро­ве­ња, јед­но­став­
но, не­ма. То je раз­лог што мно­ги исто­ри­ча­ри фи­ло­зо­фи­је др­же да 
у хри­шћан­ству не­ма фи­ло­зо­фи­је, jep je от­кро­ве­њем све уна­при­јед 
већ да­то и дог­мом фик­си­ра­но. Али са­зна­ва­ње оно­га што от­кро­ве­
ње ну­ди, ње­го­ва при­мје­на, жи­вот по то­ме и до­жи­вљај, не­по­сред­
ни и лич­ни – то je оно што чи­ни бит сред­њо­вје­ков­не фи­ло­зо­фи­је 
уоп­ште, по­себ­но ви­зан­тиј­ске. Да­ви­до­во схва­та­ње фи­ло­зо­фи­је, 
раз­ра­ђе­но кроз ње­го­ва дје­ла, по­себ­но у об­ли­ку од­ре­ђе­ња (или 
де­фи­ни­ци­је) фи­ло­зо­фи­је, ја­сно упу­ћу­је на то да je она ја­сно про­
ми­шље­на у Ви­зан­ти­ји, и то у свје­тло­сти от­кро­ве­ња и у ду­би­ни 
дог­ма­та. Сто­га je то­ли­ко нео­д­мје­ре­на ри­јеч Ко­је­ва ко­ји ка­же да je 
де­фи­ни­ци­ја фи­ло­зо­фи­је ко­ју да­је Кон­стан­тин је­ди­на у сред­њем 
ви­је­ку. Ње­мач­ки ви­зан­то­лог Франц Дел­гер на­ла­зи и ну­ди па­жњи 
на­ше­га са­вре­ме­ног чи­та­о­ца не­ко­ли­ко де­фи­ни­ци­ја фи­ло­зо­фи­је – 
са­мо из кри­ла ви­зан­тиј­ске кул­ту­ре.12 На­во­дим Да­ви­да Ахан­та као 
очи­гле­дан при­мјер ви­зан­тиј­ско­га ду­хов­но­га и ум­ног бо­га­ће­ња, 
јер ће с њим, не­ко­ли­ко вје­ко­ва ка­сни­је, Кон­стан­тин Со­лун­ски 
(Сло­вен­ски) по­ка­за­ти то­ли­ко ду­хов­не срод­но­сти. У схо­ла­сти­ци 
ко­јој ће при­па­да­ти Кон­стан­тин, фи­ло­зо­фи­ја и те­о­ло­ги­ја то­ли­ко се 
при­бли­жа­ва­ју јед­на дру­гој да се фи­ло­зо­фи­јом сма­тра она ду­бља, 
ми­стич­на и спе­ку­ла­тив­на ди­мен­зи­ја те­о­ло­ги­је, а те­о­ло­ги­ја je по­зи­
тив­но зна­ње о Бо­гу.13 Прак­тич­но, у пи­та­њу je апо­фа­тич­ки и ка­та­
фа­тич­ки пут бо­го­по­зна­ња ко­ји се у ла­тин­ској тра­ди­ци­ји, осо­би­то 
од XI­II ви­је­ка, ре­дов­но зо­ве the­o­lo­gia ne­ga­ti­va и the­o­lo­gia po­si­ti­va. 
То и је­сте раз­лог да на схо­ла­сти­ку не тре­ба гле­да­ти са са­вре­ме­но­
га, пе­јо­ра­тив­ног гле­ди­шта.

10  Ге­ор­ги­је Остро­гор­ски, Исто­ри­ја Ви­зан­ти­је, Бе­о­град 1969, 75. 
11  С. Б. Берн­штейн, Кон­стан­тин-Фи­ло­соф и Ме­фо­дий, Мо­сква 1984, 83. 
12  F. Dölger, нав. де­ло. 
13  Б. Пейчев, нав. де­ло. 
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С ва­ља­ним раз­ло­гом тре­ба на­гла­си­ти да сва­ка схо­ла­сти­ка 
ни­је иста, а исто та­ко да ни сва­ко ин­те­ре­со­ва­ње ни­је иста вр­ста 
ви­зан­тиј­ске схо­ла­сти­ке и да се ху­ма­ни­зам ово­га ви­је­ка раз­ли­ку­је 
од за­пад­но­е­вроп­ске схо­ла­сти­ке и ху­ма­ни­зма. Нај­ду­бљи нерв то­га 
раз­ли­ко­ва­ња про­ис­ти­че из на­чи­на са­зна­ња. За­пад­но­е­вроп­ска гно­
се­о­ло­ги­ја je би­ла ра­ци­о­нал­на и на од­сто­ја­њу, па je пру­жа­но ме­ха­
нич­ко по­на­вља­ње ан­тич­ких мо­ти­ва – док у ви­зан­тиј­ским има­мо 
гно­се­о­ло­ги­ју осје­ћај­ну и до­жи­вљај­ну. Сто­га у за­пад­ној до­ла­зи до 
бе­жи­вот­но­га спа­ја­ња ан­тич­ко­га са хри­шћан­ским, гдје хри­шћан­
ство че­сто би­ва па­га­ни­зо­ва­но, а у ви­зан­тиј­ској има­мо успје­лу сим­
би­о­зу јед­но­га са дру­гим. У пи­та­њу je успје­ла ле­гу­ра у ко­јој су до­
ве­де­не у са­гла­сност ан­тич­ка тје­ле­сност и хри­шћан­ска де­ма­те­ри­ја­
ли­зо­ва­ност, од­но­сно пре­о­бра­жај; исто та­ко ан­тич­ки иде­ал ље­по­те 
са хри­шћан­ском оду­хо­вље­но­шћу. Сто­га по­сти­ко­но­бо­рач­ко ин­те­
ре­со­ва­ње за ан­ти­ку има ква­ли­тет­ну раз­ли­ку од ико­но­бо­рач­ке 
кон­цеп­ци­је,14 од за­пад­не схо­ла­сти­ке слич­них ста­во­ва су­штин­ске 
одво­је­но­сти Бо­га и сви­је­та у ко­ји­ма би­ва не­на­гла­шен или ди­рект­но 
пре­ћут­ки­ван бла­го­дат­ни мо­ме­нат. Ико­на се усли­ча­ва Бо­гу, јер Бог 
ни­је ре­као не гра­ди се­би ни­ка­ква ли­ка, не­го: не гра­ди се­би би­ло 
ка­ква, тј. сла­ба ли­ка. То је Ки­ри­ло ре­као па­три­јар­ху Јо­ва­ну ко­ји je 
био ожи­вио ико­но­бо­рач­ко схва­та­ње (ЖК, V), а он ис­ти­че да ико­на 
са­мо ли­цем по­ка­зу­је пра­ву сли­ку оно­га ко je ство­рио чо­вје­ка.

Стал­на при­сут­ност ан­тич­ких тра­ди­ци­ја у Ви­зан­ти­ји и чи­ње­
ни­ца да оштри су­ко­би из­ме­ђу ви­зан­тиј­ско­га и па­ган­ског пре­ста­ју 
са „не­стан­ком па­ган­ских учи­те­ља фи­ло­зо­фи­је”15 омо­гу­ћу­је је­ли­но­
фил­ска на­сто­ја­ња ко­ја ће по­ро­ди­ти ре­не­сан­сне ети­ке у исто­ри­ји 
ви­зан­тиј­ске кул­ту­ре – гру­зиј­ску, ма­ке­дон­ску, ком­ни­нов­ску, па­ле­
оло­шку. Та ре­не­сан­сна хри­шћан­ска сфе­ра по­чи­ње већ у XI­II ви­је­ку 
да зра­чи и на Бал­ка­ну; њој прет­хо­ди јер­мен­ска и ви­зан­тиј­ска ета­па, 
а сли­је­ди за­пад­но­е­вроп­ска.16

У то­ко­ве ви­зан­тиј­ске кул­ту­ре сли­ва­ју се са­др­жа­ји раз­ли­чи­
то­га по­ри­је­кла и до­би­ја­ју хри­шћан­ску тинк­ту­ру. За­то то ни­је слив 
и са­став то­ко­ва, па­ра­лел­них и не­спо­ји­вих, не­го je то ипак јед­на 
ве­ли­ка, ши­ро­ка и бо­га­та тра­ди­ци­ја, обо­га­ће­на мно­штвом са­др­жа­
ја ко­ји се у њу ули­ва­ју и у њу ура­ста­ју, а он­да, че­сто, је­дан с дру­гим 

14  Вик­тор В. Бич­ков, Ви­зан­тиј­ска есте­ти­ка – те­о­риј­ски про­бле­ми, прев. 
Ди­ми­три­је М. Ка­ле­зић, Бе­о­град 1991, 261–263.

15  Ши­ро­ку зна­чењ­ску ле­пе­зу пој­ма фи­ло­зо­фи­је код Св. бра­ће из­ла­же 
Франц Пер­ко, доц­ни­је ри­мо­ка­то­лич­ки над­би­скуп бе­о­град­ски, у сво­јој док­тор­
ској те­зи „Fi­lo­zo­fi­ja i Te­o­lo­gi­ja sv. Ci­ri­la in Me­to­da”, Lju­blja­na 1963 (ру­ко­пис у 
Би­бли­о­те­ци Бо­го­слов­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду). 

16  О ва­ри­јан­та­ма ре­не­сан­си и њи­хо­вим ути­ца­ји­ма ви­дје­ти: Ди­ми­три­је М. 
Ка­ле­зић, „По­че­ци ре­не­сан­се у сли­кар­ству Ми­ле­ше­ве”, на­уч­ни скуп 800 го­ди­на 
Ми­ле­ше­ве, Гла­сник СПЦ, фе­бру­ар 2014. 
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у њој сра­ста­ју. У њој je пре­ва­зи­ђен он­то­ло­шки ду­а­ли­зам, и по­ред 
то­га што по­сто­ји мно­штво у је­дин­ству; ов­дје je све­у­куп­но је­дин­ство 
об­у­хват­ни­је и ду­бље не­го мно­штво. Уо­ста­лом, по­јам ду­а­ли­зма je 
и на­зив за ме­та­фи­зич­ки про­блем. Сто­га je по­гре­шно го­во­ри­ти о 
свје­тов­ној и ду­хов­ној кул­ту­ри у Ви­зан­ти­ји као о два­ма са­др­жа­ји­
ма, не­го je у пи­та­њу тра­ди­ци­ја са ви­ше сло­је­ва и ни­јан­си. То je 
оди­ста био, на­ро­чи­то ки­ри­ло­ме­то­ди­јев­ска тра­ди­ци­ја, „је­дан спе­
ци­фи­чан по­глед на свет, де­лом ре­ли­ги­о­зан, а де­лом по­ли­тич­ки”17, 
у ко­ме ни­је би­ло од­ре­ђе­не и твр­де гра­ни­це из­ме­ђу јед­но­га и дру­
гог по­лу­са, не­го je јед­на стра­на про­жи­ма­ла дру­гу, и обрат­но.

Све­штен­ство у Ви­зан­ти­ји ни­је има­ло ни­ка­квих сво­јих уско­
струч­них шко­ла, изо­ло­ва­них од дру­штва, по­себ­них од шко­ла за 
ла­и­ке; а ла­и­ци ни­је­су би­ли не­ки ста­леж не­цр­квен и не­ду­хо­ван, по­
го­то­во не ан­ти­цр­квен, не­го – на­род Бож­ји ко­ји се обра­зо­вао, осо­
би­то уну­тра­шње, у ду­ху по­бо­жно­сти Цр­кве од Ис­то­ка. За­то оно 
што раз­ли­ку­је те­о­ло­га од не­те­о­ло­га је­сте са­мо си­стем ам­пли­фи­ка­
ци­је ово­га обра­зо­ва­ња на Све­то пи­смо, дог­мат­ске од­лу­ке са­бо­ра 
и на цр­кве­не оце.18 Кад je ри­јеч о ви­зан­тиј­ским на­уч­ни­ци­ма и 
ду­хов­ни­ци­ма и исто та­ко о лич­но­сти­ма из јав­но­га жи­во­та ко­је су 
би­ле у др­жав­ној, па вре­ме­ном пре­ла­зи­ле у цр­кве­ну слу­жбу (љу­ди 
са дво­ра, про­фе­со­ри, се­на­то­ри и др. по­ста­ја­ли су епи­ско­пи и па­три­
јар­си), за чо­вје­ка но­во­вје­ков­но­га си­сте­ма обра­зо­ва­ња по­ста­ви­ло 
би се пи­та­ње њи­хо­ве ква­ли­фи­ко­ва­но­сти за ту слу­жбу, од­но­сно 
од­ре­ђе­ну ду­жност. То je сто­га та­ко што je у пи­та­њу би­ло јед­но 
од­ре­ђе­но обра­зо­ва­ње, ком­би­но­ва­но са хри­шћан­ским, од­но­сно раз­
ви­је­но у сфе­ри хри­шћан­ства и ра­ди хри­шћан­ско­га ци­ља и сми­сла 
жи­во­та. Отуд гле­да­но и у то­ме кон­тек­сту схва­ће­но, пот­пу­но je 
бес­пред­мет­но по­ста­вља­ти пи­та­ње: гдје je Кон­стан­тин сте­као фи­
ло­зоф­ско обра­зо­ва­ње, јер ње­го­во жи­ти­је, као ни дру­ги из­во­ри, уоп­
ште не пру­жа ни бли­је­да тра­га за та­кав од­го­вор. И за ње­га, као и 
за дру­ге ду­хов­ни­ке у Ви­зан­ти­ји, по­ми­ње се њи­хо­во кла­сич­но 
обра­зо­ва­ње, као и спо­ља­шње; а што се ти­че уну­тра­шње­га, ко­је je 
усред­сре­ђе­но на ва­ја­ње ли­ка Бож­је­га у са­мо­ме се­би – то су они 
по­чет­но сти­ца­ли у по­ро­ди­ци, еми­нент­но хри­шћан­ској, у цр­кви, 
ма­на­сти­ру, до­брим ди­је­лом и у дру­штву ко­је je би­ло угра­ђе­но у 
кор­пус Цр­кве и об­ла­го­да­ће­но – а нај­ви­ше те­о­ло­шко обра­зо­ва­ње 
je сти­ца­но у спе­ци­јал­ној шко­ли – Па­три­јар­шиј­ској ака­де­ми­ји ко­ја 
je ра­ди­ла при хра­му Св. апо­сто­ла, гдје су ма­хом пре­да­ва­ли ђа­ко­
ни и све­ште­ни­ци Аја Со­фи­је и слу­жбе­ни­ци Па­три­јар­ши­је, у ко­јој 
je и Кон­стан­тин слу­шао ова­кву на­ста­ву, па­ра­лел­но са оном у Маг­

17  Ди­ми­три­је Обо­лен­ски, Шест ви­зан­тиј­ских пор­тре­та, прев. На­да Ћур­
чи­ја Про­да­но­вић, Бе­о­град 1991, 17. 

18  H. G. Beck, нав. де­ло, 77.
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на­ур­ској па­ла­ти. Из то­га кон­тек­ста je пот­пу­но оче­ки­ва­но ње­го­во 
обра­зо­ва­ње; а из ње­го­ве ге­ни­јал­но­сти, пра­ће­не ве­ли­ким тру­до­
љу­бљем и кон­крет­ним пре­га­ла­штвом про­ис­те­као je основ, уз кон­
стата­ци­ју да je „био ве­лик у ико­но­бо­рач­кој фи­ло­зо­фи­ји, али joш 
ве­ћи у хри­шћан­ској”, ка­же је­дан дру­ги, ско­ро са­вре­ме­ни из­вор, 
Про­стра­но жи­ти­је Ки­ри­ло­во од Кли­мен­та Охрид­ског. 

Па­ган­ска фи­ло­зо­фи­ја, на­ро­чи­то она на­ста­ла у грч­ко­ме сви­
је­ту, по­мје­ра сво­ја те­жи­шта са ис­пи­ти­вач­ко-те­о­риј­ске те­ма­ти­ке 
– у је­лин­ско­ме и ла­тин­ском по­друч­ју – на прак­тич­ну, а у хри­шћан­
ској кли­ми и прак­си на етич­ку и, по­себ­но, ак­си­о­ло­шку са­др­жи­ну: 
ис­ку­пљу­је се и са­о­бра­жа­ва, уз пре­по­род, све што се спа­си­ти мо­же. 
За­то се кван­тум ан­тич­ких ин­те­ре­со­ва­ња и зна­ња не од­ба­цу­је, али 
се он до­пу­њу­је и пре­о­сми­шљу­је, од­но­сно ис­ку­пљу­је и спа­са­ва не­
чим но­вим, етич­ким, про­же­тим све­то­шћу. У пи­та­њу je ети­ка ко­ја 
не за­ви­си од ме­та­фи­зич­ко-ра­ци­о­нал­ног си­сте­ма, не­го од от­кри­ве­
но­га нат­при­род­ног Бо­га – хри­шћан­ског – ко­ји се ја­вио ме­ђу љу­
ди­ма и с њи­ма за­јед­но по­жи­вио.

Нај­ви­ше ака­дем­ско зва­ње у то­ме си­сте­му je би­ло фи­ло­зоф; 
оно je, по­ред дру­гих атри­бу­та, има­ло и чи­сто школ­ски ме­тод ко­јим 
се до­сти­за­ло: онај ко je хтио да стек­не тај на­зив мо­рао je „јав­но да 
чи­та свој са­став”. У пи­та­њу je ти­пич­но на­уч­ни сте­пен, ко­ји ни­је 
био са­мо то не­го je под­ра­зу­ми­је­вао и дру­ге, по­себ­но мо­рал­не пред­
у­сло­ве. То je од­го­ва­ра­ло са­вре­ме­но­ме пој­му и из­ра­зу док­то­ра нау­
ка, јер на­во­ди на по­ми­сао му­дро­сти, што je био си­но­ним за на­у­ку. 
Франц Гри­вец19 ово­ме пој­му по­кла­ња и ви­ши са­др­жај из раз­ло­га 
што та­квих љу­ди ни­је би­ло мно­го. У Кон­стан­ти­но­во­ме вре­ме­ну 
и ви­је­ку ту je ти­ту­лу по­ни­је­ло све­га не­ко­ли­ко љу­ди: по­ми­њу се 
име­ном Лав Ма­те­ма­ти­чар или Фи­ло­зоф, је­дан ње­гов уче­ник ко­ји 
се та­ко звао, Лав III Фи­ло­зоф – цар или, ка­ко се по­ми­ње и у на­шој 
ли­те­ра­ту­ри, Му­дри и Ни­ки­та Па­фла­го­нац – све са­ми са­вре­ме­ни­
ци. Од зва­ња и по­ло­жа­ја фи­ло­зо­фа био je ви­ши са­мо кон­зул фи­ло­
зо­фи­је – зва­ње ко­је je би­ло рав­но по­ло­жа­ју но­мо­фи­лак­са20 – чу­ва­ра 
за­ко­на и га­ран­та ње­го­во­га спро­во­ђе­ња. Кон­стан­тин je био фи­ло­зоф 
ака­дем­ско­га зва­ња ко­је je би­ло и слу­жбе­ни чин на ви­зан­тиј­ско­ме 
дво­ру. По осно­ву сво­је уче­не му­дро­сти фи­ло­зоф je у Ви­зан­ти­ји 
био па­мет­ни­ји од „нео­бра­зо­ва­не и по­лу­о­бра­зо­ва­не” сре­ди­не: он 
je упра­во че­знуо за ви­шим обра­зо­ва­њем, од­но­сно му­дро­шћу.21 

19  Franc Gri­vec, Con­stan­ti­nus et Met­ho­di­us Thes­sa­lo­ni­cen­ses – fon­tes, ra­do­vi 
Sta­ro­sla­ven­skog in­sti­tu­ta, knj. 4, Za­greb 1960, 35. 

20  Луј Бре­је, Ви­зан­тиј­ска ци­ви­ли­за­ци­ја, прев. Иван­ка Ни­ко­ла­је­вић, Бе­о­град 
1976, 418, 421. 

21  F. Dölger, нав. де­ло, 203. У ве­зи са овим ви­ди: Franc Gri­vec, „Za­ro­ka sv. 
Ci­ri­la s So­fi­jo-Mo­dro­stjo”, Bo­go­slov­ni vest­nik, XV, Lju­blja­na 1935, 82–94.
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Због ве­ли­ког успје­ха у фи­ло­зо­фи­ји, Кон­стан­ти­на ње­го­ви учи­те­љи 
про­зо­ву Фи­ло­зо­фом.22 За­и­ста је био, ка­ко je за ње­га ре­као све­то­гор­
ски мо­нах Ана­ста­си­је, ро­дом са остр­ва Па­ро­са, μέγας διδάσκαλος 
τῆς φιλοςοφίας.23 Тaj на­зив, или обич­ни­је οικουμενικός διδάσκαλος, 
у Ви­зан­ти­ји су но­си­ли про­фе­со­ри Уни­вер­зи­те­та. То je раз­лог да се 
ис­кљу­чи сва­ка сум­ња у Кон­стан­ти­но­во про­фе­со­ро­ва­ње у Ца­ри­
гра­ду.24 Ње­го­ву де­фи­ни­ци­ју фи­ло­зо­фи­је – пр­ву код Сло­ве­на – има­мо 
об­ра­ђе­ну у на­шој ли­те­ра­ту­ри.25

„Му­дри и ис­так­ну­ти”26 фи­ло­зоф Кон­стан­тин не­по­сред­но по­
сли­је сту­ди­ја по­ста­је би­бли­о­те­кар код па­три­јар­ха Иг­ња­ти­ја (ЖК, V). 
Та ти­ту­ла je од­го­ва­ра­ла зва­њу пр­во­га или ге­не­рал­ног се­кре­та­ра. 
Taj ствар­но „чу­де­сни фи­ло­зоф”27 ни­је био са­мо зна­ча­јан пред­став­
ник ви­зан­тиј­ске фи­ло­зо­фи­је28, ка­ко га на­зи­ва ње­гов са­вре­ме­ник и 
по­зна­ник, би­бли­о­те­кар Ата­на­си­је. Он je био јед­на од нај­мар­кант­
ни­јих лич­но­сти кул­тур­но­га по­кре­та у Ви­зан­ти­ји сво­га вре­ме­на29 
и „је­дан од нај­ве­ћих на­уч­ни­ка ко­је je Ви­зан­ти­ја да­ла сви­је­ту”30. 
Он je са­ра­цен­ском ми­си­јом – са 24 го­ди­не – сту­пио на јав­ну ме­ђу­
на­род­ну сце­ну, а по­сли­је су се, јед­на за дру­гом, ре­ђа­ле ве­ли­ке 
ми­си­је ко­је су му по­вје­ра­ва­не за­јед­но са бра­том Ме­то­ди­јем. Он je 
у Ца­ри­гра­ду про­вео, са ми­сиј­ским пре­ки­ди­ма 20 го­ди­на: 843. je 
до­ве­ден у Ца­ри­град као дје­чак, а пре­ки­нуо je ца­ри­град­ски пе­ри­од 
сво­га жи­во­та и ра­да 863. го­ди­не, кад je по­шао са бра­том Ме­то­ди­
јем и уче­ни­ци­ма у Ве­ли­ку Мо­рав­ску ра­ди оства­ре­ња нај­ве­ће­га 
ми­си­о­нар­ско-кул­тур­ног про­јек­та Ца­ри­град­ске па­три­јар­ши­је у ци­
је­лој ње­ној исто­ри­ји, а у ме­ђу­вре­ме­ну су би­ле ми­си­је – са­ра­цен­ска 
са му­сли­ма­ни­ма (852), ха­зар­ска са Је­вре­ји­ма (858) и, нај­зад, ова 
– ве­ли­ко­мо­рав­ска са Мо­ра­вља­ни­ма (863).

Не­ма сум­ње, нео­дво­је­ност од пу­та и ци­ља под­ви­га очи­глед­
на je из ње­го­вих ри­је­чи, упу­ће­них бра­ту Ме­то­ди­ју са са­мрт­нич­ке 
по­сте­ље у Ри­му 869. го­ди­не (ЖМ, VІІ); ре­као му је: „Ето бра­те, 
би­ли смо обо­ји­ца упрег­ну­ти у ја­рам и јед­ну смо бра­зду ора­ли и ја 
са­да па­дам на њи­ви по­што сам свој дан за­вр­шио. А ти ве­о­ма во­лиш 
Го­ру, за­то не­мој ра­ди Го­ре да оста­виш свој учи­тељ­ски по­зив, јер 
та­ко пре мо­жеш би­ти спа­сен.”

22  Ди­ми­три­је Ма­тић, „Хи­ља­ду­го­ди­шња свет­ко­ви­на св. Ћи­ри­ла и Мето­
ди­jа”, бе­се­да одр­жа­на у Бе­о­гра­ду 11. ма­ја 1863. го­ди­не.

23  F. Gri­vec, Con­stan­ti­nus et Met­ho­di­us Thes­sa­lo­ni­cen­ses, 34–36.
24  Д. Обо­лен­ски, Шест ви­зан­тиј­ских пор­тре­та, 90. 
25  Ди­ми­три­је М. Ка­ле­зић, „Кон­стан­ти­но­ва/Ки­ри­ло­ва де­фи­ни­ци­ја филозо­

фи­јe”, Гла­сник СПЦ, 2009, 156–159. 
26  F. Gri­vec, Con­stan­ti­nus et Met­ho­di­us Thes­sa­lo­ni­cen­ses, 36.
27  Б. Пейчев, нав. де­ло, 71. 
28  Г. Остро­гор­ски, нав. де­ло, 72–73. 
29  Исто, 77.
30  Ф. Пер­ко, нав. де­ло, 47. 
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Он je под­ви­жнич­ки ус­три­је­мље­ни фи­ло­зоф и ге­ни­јал­ни лин­
гвист, а ње­гов де­се­то­го­ди­шњи след­бе­ник брат Ме­то­ди­је, ра­ни­је 
игу­ман По­ли­хро­ни­је­ва ма­на­сти­ра у Ви­ти­ни­ји на ма­ло­а­зиј­ском 
Олим­пу, ре­ли­ги­о­зни ко­ди­фи­ка­тор но­мо­ка­но­на – пр­во­га у сло­вен­
ско­ме сви­је­ту – ор­га­ни­за­тор по­сло­ва и на­уч­ник-схо­ларх, ни­је­су 
би­ли у Мо­рав­ској и дру­гдје са­мо ви­зан­тиј­ски кул­тур­тре­ге­ри не­го 
су при­мар­но ши­ри­ли хри­шћан­ску на­у­ку ко­ју je пра­ти­ла при­јат­ност 
ње­не ви­зан­тиј­ске кли­ме ду­хов­не. Из све­га ово­га мо­же­мо да схва­
ти­мо за­што je он од­био за­ру­че­ње са Ло­го­те­то­вом ку­ми­цом, јер се 
– ви­ди се – за­ру­чио за Пре­му­дрост (ЖК, IV).31 To je би­ла ње­го­ва 
оп­шта и укуп­на пре­о­ку­па­ци­ја и без­ре­зер­вна пре­да­ност ко­јој се он 
укуп­но и искре­но пре­дао, и за­вр­шио je као ни­ко при­је ни по­сли­је 
ње­га.

31  Ов­дје je упут­но још јед­ном скре­ну­ти па­жњу на об­ра­ду ово­га мо­ти­ва: 
F. Gri­vec, „Za­ro­ka sv. Ci­ri­la s So­fi­jo-Mo­dro­stjo”, 82–94.


